Sr. Didgenes Céspedes
Premio Nacional de Literatura 2007

Palabras de agradecimiento

Sefior Secretario de Estado de Cultura, Licenciado José Rafael Lantigua;

Sefior D. José Luis Corripio, presidente de la Fundacién Corripio, y demas
integrantes de la mesa presidencial;

Sefiores Rectores de las Universidades que forman parte del Jurado
seleccionador del Premio Nacional de Literatura;

Damas y Caballeros:

Acepto, con humildad y sin orgullo tedrico, el Premios Nacional de
Literatura 2007 como un reconocimiento social a mi persona por la obra
de una vida y como un galardén simbdlico a las generaciones que luego de
caida la dictadura de Trujillo lucharon, y luchan aun, por una sociedad
ampliamente democratica con justicia y equidad, dotada de una
distribucién justa de las riquezas producidas por sus habitantes, con una
vigencia plena de los derechos humanos, sociales y politicos y con un
respeto impecable al medio ambiente.

Esa fue la utopia de mi generacion y tengo el palpito de que todavia,
en lo recondito del corazdn, para la mayoria absoluta de las dominicanas y
dominicanos que han centrado su vida en valores, esta utopia sigue
vigente. De ahi la recepcion entusiasta de este premio por parte de estas
generaciones. En esto radica la significacion histdrica de este galarddn.

Y como los honores no se rechazan, segun Marti, esta es una noche
de celebracion, dedicatoria y agradecimiento a quienes comparten la
utopia.

En primer lugar, dedico este premio a mi esposa Ramonina Breay a
mi hijo José Carlos, por el apoyo total que siempre he recibido de ellos.

En segundo lugar, agradezco este reconocimiento a los miembros
del Jurado integrado por los Rectores Magnificos de la Universidad Central
del Este, la Universidad Catdlica Madre y Maestra, la Universidad Nacional
“Pedro Henriquez Urefa”, la Universidad Auténoma de Santo Domingo, la



Universidad Catdlica de Santo Domingo, el Instituto Tecnoldgico de Santo
Domingo, la Secretaria de Estado de Cultura, la Fundacidon Corripio.

Con este apoyo, los Rectores Magnificos, la Secretaria de Estado de
Cultura y la Fundacidon Corripio demostraron coherencia, constancia y
confianza y cosecharon el fruto de lo que sembraron.

Y, finalmente, las gracias a todas las amigas y todos los amigos de
aqui y del extranjero que se comunicaron conmigo para felicitarme por
esta distincion.

Una propuesta pro-activay sinérgica.

Aunque una parte de las bases del Premio Nacional de Literatura
fue modificada por el Jurado para que incluyera la Historia, la Oratoria, la
Didactica y el Ensayo, hago la siguiente propuesta sinérgica al Secretario
de Estado de Cultura y a la Fundacion Corripio.

Mi humilde criterio es que este Premio Nacional de Literatura,
considerado por nuestra comunidad cultural como el Nébel dominicano,
es decir, como la mas alta distincidn que se otorga a las letras en el pais
permanezca limitado a los llamados géneros tradicionales, como son la
Poesia, la Novela, el Cuento, el teatro y el Ensayo.

Propongo, pues, que sean la Secretaria de Estado de Cultura y la
Fundacion Corripio quienes asuman la creacion de otro Nobel dominicano
en el dmbito de las Ciencias Sociales, de modo que incluya las obras de
una vida en Historia, Sociologia, Economia, Antropologia, Etnologia,
Pedagogia, Filosofia y otras disciplinas que pudiesen formar parte de esta
categoria o de las Humanidades, galardén provisto, por supuesto, de sus
propias bases, su dotacion en metdlico y que especifique los
Departamentos o Escuelas de las Universidades y las Academias que
pudiesen ser miembros legitimos del jurado Seleccionador.

El reto esta en la palestra y la sinergia social sera de ayuda
inestimable para la consecucion de este propdsito que busca el
reconocimiento social de una categoria de creadores de discursos
ideoldgicos nuevos en el ambito de las Ciencias Sociales y las
Humanidades, deslindado asi lo que propuso Aristételes cuando hizo la
distincién entre Homero y Empédocles.

¢Qué se ha premiado?



Por primera vez en la cultura-sociedad dominicana, el Jurado de
este concurso, gracias a la modificacidon aludida, premia la teoria y la
practica de la critica literaria. Se ha premiado un método llamado poética.
éComo definirlo? Con la aplicacion rigurosa de sus conceptos, es un
método que tiene por objetivo, la determinacién del valor de una obra
literaria.

Durante casi 25 siglos funcionaron diversos métodos que creyeron
determinar el valor de un texto literario a través del contenido, la forma,
la vida del autor o a través de los sentimientos y emociones de ese mismo
autor y de los personales que los encarnaban.

Para la parte de la forma, se inventd desde la Antigliedad la métrica,
la cual funciond hasta el segundo decenio del siglo XX. Segun este
esquema, los versos iban desde dos hasta doce silabas y luego llegaron
hasta 24, pero los técnicos concluyeron en que este ultimo verso era igual
a dos de 12 y que los acentos ritmicos se debian repartir como si fuera un
verso de 12 silabas.

Lo gracioso de todo esto es que se creyd que el valor de un poema
residia en la habilidad para inventar acentuaciones nuevas, puesto que las
silabas eran fijas. Esta técnica se agotd y para ese inicio de siglo XX ya no
habia nada que no hubiese sido hecho en materia de versificacion
espanola. Surgid entonces el verso libre, el cual siguid en secreto con el
conteo de silabas, trasladado en algunos casos a la prosa.

Para la teoria tradicional que domind en Occidente durante 25
siglos, el ritmo de la escritura era, ademas de la métrica, el movimiento
del mar, el vaivén de la respiracion del cuerpo humano, la repeticidon
ciclica o regular del movimiento del cosmos y, sobre todo, en ritmo del
poema era idéntico al ritmo de la musica o la danza.

Sin embargo, el ritmo de la escritura no es nada de eso, como lo
probé Emile Benveniste en su célebre ensayo, “La nocién de ‘ritmo’ en su
expresion linglistica”, publicado en 1951. De esta fuente partid Henri
Meschonnic, junto a los cuatro conceptos fundamentales de Sausssure
gue quedan todavia en pie —a saber, el sistema, lo radicalmente arbitrario
del signo, el valor y el funcionamiento- para esculpir, en el siglo XX, su
nueva teoria segun la cual el ritmo es la disposicion, configuracidon u
organizacion del sentido en la obra.



No obstante, este reino dilatado de la teoria tradicional del ritmo,
Aristoteles escribio una pequeiia linea al inicio de su libro La Poética, a la
cual nadie le hizo caso durante esos 25 siglos.

Al diferenciar a Homero de Empédocles, el fildsofo distinguia, segun
Meschonnic “entre un pensamiento poético y los versos (un contenido
cientifico, una forma meétrica) que hacia de la poética lo que es todavia
hoy, o debe serlo, luego de su larga confusion estructuralizante con la
retdrica neoclasica: es decir, el estudio de lo desconocido en el lenguaje,
de lo que “no tiene nombre hasta ahora” (47 a 49 y 47 b 9) (Politique du
rythme, politique du sujet. Lagrasse: Verdier, 1995, p. 178).

Y en el inicio mismo de su libro, Aristoteles dijo que “ni los géneros
ni los metros constituian eso que no tenia “nombre hasta ahora”. El libro
sobre la poética que el fildosofo escribia en ese momento era “lo
desconocido, lo que no ha sido pensado y que es su objeto, y que de
inmediato ella es ella misma. Por donde ella es exactamente teoria y no
ciencia”. H. Meschonnic. Poétique du traduire. Lagrasse: Verdier, 1999, p.
214). Pero Aristoteles critica el uso que Platén hizo de la nocién de ritmo,
al identificarlo, en todo, incluida la diccidn, con un metro. Si bien el
filosofo dira que “cada ritmo se mide por un movimiento definido”,
Meschonnic explica que Aristoteles “limita el ritmo a la prosa, pero con la
ambigliedad mantenida de una distincion y de una confusién entre la
poesia y el verso”. (Obra citada, p. 91).

Lo que explica el largo reinado de la poética de Aristdteles fue la
concepcién del signo que acompand a aquel discurso que la pragmatica
del poder oficializé hasta la llegada del texto de Benveniste y el libro de
Meschonnic titulado Para la poética, trabajos que ponen fin a ese reino, si
bien clamé el fildsofo por el estudio de lo desconocido en el lenguaje.

Para la poética mechonniciana, la métrica es un fantasma, un
artificio, una técnica de relojero que no determina el valor literario. Es en
el ritmo como idéntico al sentido de la obra, como su organizacién, como
su reparticiéon sonora (consonantismo y vocalismo), como sintaxis, como
paragramatismo a través de todo el texto donde se juega el destino de la
obra, es decir, su valor. Si no hay cambio o transformacion de las
ideologias de época en y mediante el ritmo, entendido como estd
explicado aqui, no hay valor, sino repeticion de ideologias muertas.

En nuestro ambito, la cultura dominicana no fue ajena a este
periodo tedrico acerca del ritmo iniciado en el trajin griego hace 25 siglos.



Pedro Henriquez Urefia no se contentd con repetir que el ritmo era
musica, métrica, respiracion, movimiento del mar, movimiento del
cosmos. Lo asumid en sus investigaciones antes y después de la tesis de
Minnesota, la cual descansa en este andamiaje. Pero el discurso de 1926
da un giro.

El gran critico se da cuenta que el viejo mundo de la teoria
tradicional vacila a sus pies, pero no tiene la perspectiva tedrica nueva
para salir del problema. En el ensayo de 1926 titulado “En busca del verso
puro” dijo lo siguiente:” ... la definicidn [de ritmo] es justa siempre que se
encierre dentro del circulo exacto de definicion minima, siempre que se
recoja estrechamente dentro de la nocidn limpia y elemental de ‘ritmo’,
apartando de si cualquier enredo con la idea de acento o de tono o de
cantidad, cualquier exigencia de igualdades o siquiera de relaciones
matematicas. (Obras completas, t. VI, Universidad Nacional Pedro
Henriquez Urefia, 1979, p. 31).

Lo que el eminente critico deseaba eliminar del ritmo era lo mismo
gue Baudelaire comenzé por eliminar en los poemas en prosa: la cantidad,
o sea la métrica por no ser parte del estudio de lo desconocido en el
lenguaje, segun Aristoteles.

Pero nuestro Pedro se limitd a la nocion estrecha existente, y mas
abajo, en el articulo que cito, se transé por la repeticion, uno de los rasgos
con el cual se confunde el ritmo en las poéticas tradicionales.

En géneros y métrica, aparecid el escritor intuitivo que suple esa
deficiencia. Vino Juan Bosch a acercarse a la nocidn de ritmo como sentido
en su ensayo “Apuntes sobre el arte de escribir cuentos”.

En ese texto de 1958 dice el maestro del género que el valor del
cuento radica en que, desde la primera frase hasta la ultima, debe atrapar
al lector, sin soltarlo jamas. La accion y la forma de contarla son el valor, y
aungue Bosch, en su intuicidn, no puede desembarazarse de los efectos
del vocabulario de la teoria tradicional, su inteligencia y su practica de la
escritura le colocan como el primero en acercarse a una teoria poética del
ritmo entendido como organizacion del sentido de la obra.

Rey no mata rey.

Ni en ajedrez, ni en politica ni en poética, rey no mata rey. Esta frase
simbdlica significa que los grandes hablan el mismo idioma y piensan de la



misma manera cuando se refieren a las obras de los grandes. Incluso si no
conocen personalmente al personaje. José Marti definio la critica como el
ejercicio del criterio, libre de alabanza o reprobacién. Meschonnic la
definié como sin elogio ni condena ni silencio. Borges dice que las teorias
no tienen importancia y que lo importante es lo que se hace con estas.

El sentido de la paradoja aparente del estilista de Buenos Aires es
gue usted puede conocer una teoria a cabalidad. El hablar de esta o
recitarla de memoria no tiene importancia. Lo que si importa
verdaderamente es lo que usted hace con esa teoria al analizar las obras
literarias y si ha dado usted en el clavo al determinar su valor literario. Si
usted no da en el clavo, empobrece al mismo tiempo con su lectura la
teoria y el texto literario.

Mi amiga Julia Alvarez en dos entrevistas el pasado jueves 15 de
febrero 2007 (p.36-37) en el semanario Clave y en el periédico Hoy del
sdbado 17 del mismo mes y afo (Seccién Vivir, p. 1-C), demostrdé dos
asuntos. El mas complejo, pues viene de la poética de Aristoteles, es decir,
gue tiene unos 25 siglos de existencia, consiste en creer que la obra
literaria es un reflejo de la da del autor, o que él camufla sus emociones y
sentimientos en los personajes que crea en la obra.

A la pregunta de quienes la entrevistaron, rechazé de pleno esa
ideologia literaria y fundo el valor de la obra en el sentido, que en sus
obras se oponen a las pretensiones del mercado, a la cultura y literatura
frivolas o light. Y sin citar nombres, pero implicandolos, alude a las
caracteristicas de la literatura light. Las editoras y los gerentes o managers
de los escritores y escritoras les exigen que sus obras tengan las
caracteristicas de las obras frivolas o light para poder traducirlas y
publicarlas en los Estados Unidos, ya que las referidas obras deben
adaptarse a las condiciones del mercado y a lo que suponen es el gusto de
las lectoras y lectores latinos.

El psiquiatra espanol Enrique Rojas ha estudiado muy bien en qué
consiste el perfil psicoldgico e histdrico del sujeto light en su libro Una vida
sin valores. El hombre light. (Booket: Buenos Aires, 32 edicién, 2005). La
ultima parte del titulo lo dice todo.

El apogeo de esa cultura light, que tiene su tipo de literatura, la
frivola, nacié con la globalizacion o neoliberalismo luego de la caida del
socialismo en Europa del Este. El autor define esa cultura light con una
metafora muy productiva: es una mesa con cuatro patas (el sistema social)



y la tetralogia del consumismo, el hedonismo, la permisividad y el
relativismo constituye las patas (estructuras de ese sistema social) y el
tope (el Poder y sus instancias) es el materialismo, o sea, la apologia del
dinero, las riquezas y el poder como simbolos de los antivalores que
gobiernan la vida social a escala planetaria.

Los rasgos que distinguen la teoria y la practica de la literatura light
son los mismos de la tetralogia “enhebrada por el materialismo”, pero a
escala simbdlica, donde los signos dominan el valor poético y el texto se
convierte en ideologia sutil que convoca al sujeto lector a reproducir los
antivalores que caracterizan a ese sistema social.

En este mundo unipolar donde vivimos, Enrique Rojas define los
rasgos de la cultura y literatura light que lo acompafan, de la siguiente
manera: A) materialismo: hace que un individuo tenga cierto
reconocimiento social por el Unico hecho de ganar mucho dinero. B)
hedonismo: pasarlo bien a costa de lo que sea es el nuevo codigo de
comportamiento, lo que apunta hacia la muerte de los ideales, el vacio de
sentido y la busqueda de una serie de sensaciones cada vez mas nuevas y
excitantes. C) permisividad: arrasa los mejores propdsitos e ideales. D)
revolucion sin finalidad y sin programa: la ética permisiva sustituye a la
moral, lo cual engendra un desconcierto generalizado. E) relativismo: todo
es relativo, con lo que se cae en la absolutizacidn de lo relativo; brotan asi
unas reglas presididas por la subjetividad. Y agrego yo: sociedad donde
cada cual impone lo que es verdad y mentira. Y, finalmente, F)
consumismo: representa la féormula posmoderna de la libertad. (Obra
citada, p. 14y 15).

éNo les parece que este es el fantasma que vive hoy la sociedad
dominicana con su espiral de violencia causada por la miseria extrema en
gue vegeta mas de un 90 por ciento de la poblacién, mientras menos de
un uno por ciento controla todas las riquezas que produce el pais? ¢éY no
es de este drama que nos quejamos cada dia, sin analizar el porqué, sin
tener el remedio a mano, sin saber cudando explotara la bomba de tiempo
y cual mesias nos traera lo desconocido?

Frente al cuadro deprimente de la cultura light y su modelo de
literatura frivola, planteo que la poética es el discurso alternativo de los
valores en el siglo XXl y mas alla.

Por la sencilla razén de que no existe ninguna virtud en ser Creso o
Midas si la creacién de riquezas no se acompafa de un reconocimiento



justo de la distribucion equitativa de las riquezas y de lo nuevo en materia
de artes y ciencias, tal como ocurrié durante el Renacimiento en el caso de
los Médicis, Familia florentina emblematica que fue personificada por
Lorenzo el Magnifico.

Si este reconocimiento no ocurre, la vida en sociedad se vuelve
vacia y estéril y termina pura y simplemente en la desapariciéon, tal como
sucedid con Lidia y Frigia, donde reinaron Creso y Midas, pero no asi

Grecia y Roma, pero sabemos el porqué.

Muchas gracias.

20 de febrero 2007



